RADA MIEJSKA
W BEAZOWE]

woj. podkarpackie

UCHWALA nr X11/122/2025
Rady Miejskiej w Blazowej
z dnia 18 marca 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji.

Dzialajac na podstawie art. 18b. ust. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907, 1940) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 1. o petycjach (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 870)

stanowi si¢ co nastepuje

§1. Rada Miejska w Blazowej uznaje za bezprzedmiotowa petycje z dnia 2.01.2025 rok
w sprawie likwidacji nadal trwajacego systemu komunistycznego, zarzadzanego przez
nielegalnie dzialajace organizacje partyjne i sedziowskie oraz podjecie wspdtpracy z UCIDK
w celu wprowadzenia adu konstytucyjnego, tak aby Naréd Polski mogl sprawowaé wladze
bezposrednio, zgodnie z art. 4. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, jakim dotyczy
ona podpisania tzw. pelnomocnictwa dla pelnomocnika Narodu Polskiego i o§wiadczenia oraz
w zakresie, jakim dotyczy podpisania tzw. o$wiadczenia kandydata na zatozyciela UCiDK.
W pozostalym zakresie uznaje si¢ za niewlasciwg do zalatwienia petycji i przekazuje ja do
rozpatrzenia przez Sejm.

§2. Uzasadnienie faktyczne i prawne dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do
uchwaty.

§3. Rada Miejska w Blazowej zobowiazuje przewodniczacego Rady Miejskiej w Blazowej do
przekazania informacji o sposobie zalatwienia petycji wnoszacym petycje poprzez przestanie
odpisu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczg¢y Rady Miejskiej

w Blazowej

Wojciech Kruczek

]



Uzasadnienie
Uzasadnienie faktyczne

Dnia 2.01.2025 rok wplynela do Urzedu Miejskiego w Blazowej petycja w sprawie likwidacji
nadal trwajgcego systemu komunistycznego, zarzadzanego przez nielegalnie dzialajace
organizacje partyjne i sedziowskie oraz podjecie wspolpracy z UCIDK w celu wprowadzenia
tadu konstytucyjnego, tak aby Narod Polski mégt sprawowaé wladzg bezposrednio, zgodnie
z art. 4. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy petycje adresowat ja ,.kolegialnych
organdéw wiadzy publicznej w jednostkach samorzadu terytorialnego™.

Petycja zawierala szereg uwag o charakterze ustrojowym w tym zarzuty odnoszace si¢ do tego,
ze wladze w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg nielegalne, zdaniem wnoszacych petycje.,
organizacje partyjne i s¢dziowskie. Petycja zawierala rowniez propozycje zmiany ustroju
Rzeczypospolite] Polskiej w taki sposob, aby partie polityczne i organizacje sedziowskie
zostaly zlikwidowane, a wladz¢ w Rzeczypospolitej Polskiej przejeli obywatele sprawujacy
wladzg w sposob bezposredni. Petycja zawierala rowniez stwierdzenie, ze prawo stanowione
obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej jest niewazne, gdyz pochodzi od nielegalnie dziatajgcych
organizacji partyjnych i sedziowskich. Wnoszacy petycje argumentowali, ze porzadku
publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej pilnujg osoby, ktore nie moga pehnié stuzby
publicznej, gdyz pochodza z mniejszosci narodowych.

Wnoszacy petycje przedstawili plan zmiany istniejacego wedhug nich systemu naruszajacego
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez stworzenie alternatywnego systemu
wladzy bezposredniej opartej na tzw. pelnomocnictwach. Do petycji zalgczone zostalo tzw.
Pelnomocnictwo dla Pelnomocnika Narodu Polskiego i O$wiadczenia, w ktorym pelnomocnik
oswiadcza przede wszystkim, ze wyraza zgode na to, aby wnoszacy petycje, dzialajgcy pod
nazwag Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli, mégl stworzy¢ system alternatywnej
wladzy panstwowej polegajacy na tym, ze obywatele beda udziela¢ pelnomocnictwa dla oséb
dzialajacych pod nazwg Urzgdu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli, uprawniajgcych je do:

1) utworzenia nowej wladzy publicznej i panstwowej, w tym do zmiany ordynacji wyborczej
w ten sposéb, aby wybory nie byly juz tajne;

2) utworzenia nowych organéw wladzy publicznej, w tym np. rady wojewodzkiej oraz rady
krajowej;

3) uprawnienia do wystawiania dalszych pelnomocnictw przez pelnomocnikéw Narodu
Polskiego;

4) upowaznienia do tego, aby Urzad Cywilnej 1 Demokratycznej Kontroli mogl samodzielnie

stanowié prawo;

5) upowaznienia do tego, aby Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli mégl uniewazniaé
wszelkie umowy, przepisy prawa i wyroki, ktore nie przejda pozytywnie kontroli
wnoszgcych petycje na zgodno$é z Kontrybucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto, wnoszacy petycje wnosza o to, aby Rada Miejska podpisata si¢ pod oswiadczeniem
powolujacym do zycia Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli.



Uzasadnienie prawne

Petycja nie zastuguje na uwzglednienie. Zadania w niej zawarte stojg w oczywistej sprzecznosci
z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, przede wszystkim Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ustawa o samorzadzie gminnym. Rada Miejska nie posiada
uprawnien do powotywania nowych organdéw wladzy panstwowej, nie moze rowniez zmieniaé¢
przepisow ustaw i1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 6. ust. 1. Ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow. Zadania w zakresie powolywania nowych organéw wladzy publicznej, szczegolnie
takich, ktoére majg prawo stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego na terenie calej
Rzeczypospolitej Polskiej wykracza poza zakres dzialania gminy, bowiem odnosi si¢ zakresem
do dzialania calego panstwa.

Rada Miejska nie moze rowniez by¢ czgsécia skladowa stowarzyszen, zrzeszen czy innych
organizacji, jest bowiem organem stanowigcym, wchodzacym w skiad gminy, ktéra dziata jako
pewna cato$¢. W zwigzku z tym Rada Miejska nie moze uwzglednié petycji w zakresie, w jakim
dotyczy ona udzielania pelnomocnictw osobom prywatnym czy tez podja¢ decyzji o
przystapieniu do jakiej$ organizacji. Jezeli wnoszacy petycje chcg, aby w sktad powolywanej
przez nich organizacji weszli poszczegdlni radni. Powinni oni zwrdéci¢ si¢ do poszczegdlnych
radnych indywidualnie z propozycjg przystapienia do swojej organizacji.

W zakresie, w jakim wnoszacy petycje daza do zmiany sposobu przeprowadzenia wyborow
tak, aby nie mialy one cechy tajnosci, nalezy zmieni¢ Konstytucje. Rada Miejska nie posiada
inicjatywy ustrojodawczej. Zgodnie z art. 235. ust. 1. Konstytucji RP projekt ustawy o zmianie
Konstytucji moze przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub Prezydent
Rzeczypospolitej. Rada Miejska nie posiada uprawnien do podejmowania takich dziatan.
W tym zakresie nalezy uznac, ze rada nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia petycji.
Zgodnie z art. 6. ust. 1. Ustawy o petycjach podmiot niewlasciwy do rozpoznania petycji
przekazuje ja do rozpoznania podmiotowi wlasciwemu, informujgc o tym wnoszacego petycje.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 6. ust. 2. Ustawy o petycjach, jezeli petycja dotyczy kilku spraw
podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne podmioty, adresat petycji rozpatruje ja w zakresie
nalezacym do jego wlasciwosci oraz przekazuje ja do pozostatych wiasciwych podmiotow,
zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje. W zwigzku z tym naturalnym
jest skierowanie petycji do Sejmu, celem jej rozpatrzenia w zakresie dotyczacym zmiany
sposobu przeprowadzania wyborow.

Tak samo nalezy potraktowa¢ zadania odnoszace si¢ do powolania ,alternatywnej wiadzy
publicznej”. Rada Miejska nie posiada uprawnien ustawodawczych do powolywania zadnych
organdéw wladzy panstwowej. Nie istnieja przepisy, ktore zezwalalyby radzie na takie dzialania.
Rozstrzygajace znaczenie ma tutaj przepis art. 7. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowiacy, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Z tego
przepisu wynika, ze aby Rada Miejska mogta podjaé jakiekolwiek dzialanie musi mie¢ najpierw
podstawe prawna, rozumiang jako przepis powszechnie obowigzujacego prawa, ktory wprost
uprawnia jg do podejmowania okreslonych dziatan. Jak wspomniano wczesniej, takiego
przepisu nie ma, w zwigzku z tym uznanie petycji w tym zakresie i podpisanie przestanych
pelnomocnictw ztamatoby zasade praworzadnosci.



