Blazowa, 27.11.2020 1.

BiG.6220.7.2020

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256) art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 283) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.06.2020 r. P4 sp. z.0.0., ul. Tasmowa 7,
02-677 Warszawa, w imieniu ktorej wystgpuje petnomocnik Jonasz Odrzywolek, zam. ul. Jana
Peckowskiego 3/1, 32-500 Chrzanéw, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie stacji bazowej telefonii
komoérkowej PLAY nr RZE7013B” na dzialce nr 2006/1 potozonej na terenie Nowy Borek, gm.
Blazowa

orzekam

umorzy¢ postepowanie administracyjne o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzig¢cia polegajacego na budowie stacji  bazowej telefonii
komorkowej sieci PLAY nr RZE7013B na dzialce nr 2006/1 polozonej na terenie Nowy
Borek, gm. Blazowa

UZASADNIENIE

W dniu 15.06.2020 r. P4 sp. z.0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, w imieniu ktorej
wystepuje pelnomocnik Jonasz Odrzywotek, zam. ul. Jana Peckowskiego 3/1, 32-500 Chrzanow,
zlozyla wniosek w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych  uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na: ,Budowie stacji bazowej telefonii komérkowej PLAY nr
RZE7013B” na dzialce nr 2006/1 potozonej na terenie Nowy Borek, gm. Btazowa. Wniosek
nie spefnial wymagan ustawowych, inwestor zostal pisemnie wezwany do uzupehienia, czego
dokonatl 6.07.2020 r

Zgodnie z trescig wniosku, zadanie realizowane bedzie na dzialce o nr ewid. 2006/1,
potozonej na terenie m. Nowy Borek, gm. Btazowa. Najblizsze otoczenie stanowia pola uprawne,
faki i tereny zalesione. Najblizszy budynek mieszkalny potozony jest w odleglosci ok. 170 m
w kierunku zachodnim od planowanej lokalizacji stacji bazowej. Z zalaczonej do wniosku karty
informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze zamierzenie inwestycyjne polega¢ bedzie m.in. na
budowie stalowej wiezy o wysokosci ok. 55,95 m n.p.t. wraz z odgromnikiem. Na przedmiotowe;j
wiezy zostanie zainstalowanych m. in.: 6 anten sektorowych, 5 anten radiolinii.

Wysokos$¢ zawieszenia anten sektorowych (Srodek geometryczny) wynosi¢ bedzie 52,7 m
n.p.t. Anteny sektorowe skierowane bgda na azymuty 10, 180 i 270° (po 2 anteny w kazdym
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kierunku). Maksymalne pochylenie wiagzek wyniesie 12°. Maksymalna rownowazna moc
promieniowana izotropowo (EIRP) wyznaczona dla pojedynczej anteny wyniesie:

- dla 3 anten 1840 W (anteny te pracowac¢ beda w pasmach czgstotliwosci 2100 i 900
MHz),

- dla 3 anten 1867 W (anteny te pracowa¢ bgda w pasmach czestotliwosci 800 i 1800
MHz).

Dokumenty, w ocenie organu, zostaly uzupelnione prawidlowo, przystapiono wigc do
ustalania stron postgpowania administracyjnego, ktérym to wystano w dniu 24.07.2020
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego. Zawiadomienie to zostato réwniez
podane do publicznej wiadomosci na okres 14 dni poprzez zamieszczenie na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy oraz na tablicy ogloszen w siedzibie urzgdu i wsi Nowy
Borek.

W przedmiotowym postepowaniu administracyjnym liczba stron przekroczyfa 10, zgodnie
z art. 74.3. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, jezeli
liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, czyli zawiadamia si¢ strony poprzez obwieszczenia. Poniewaz
zarzucano organowi, ze wlasciciele nieruchomosci sgsiednich nie maja wiedzy o inwestycji,
wlasciciele nieruchomosci z przedziatu do 150 m dla sumy EIRP byli tez zawiadamiani poczta
tradycyjna

Nalezy zwrocié¢ uwage, ze Burmistrz Blazowej, jako organ pierwszej instancji wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigeia, przed
wszczeciem postegpowania administracyjnego, dokonat wnikliwej analizy dokumentacji pod
katem zasadnosci wszczecia postegpowania w przedmiotowej sprawie. W obowiazujacych
normach prawnych nie znalazt podstaw do prowadzenia postgpowania administracyjnego.
Analizujgc jednak liczne skargi i protesty mieszkancow w zakresie budowy stacji  bazowej
telefonii komorkowej na terenie dziatki nr 2006/1 polozonej na terenie Nowy Borek, jak
rowniez orzecznictwo sadow (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Rz-w
Sygn.akt II SA/Rz 349/19 z dnia 18 czerwca 2019 roku), wyszedt z zatozenia, ze konieczne jest
zbadanie sprawy nie tylko w kontekscie prawnym, ale i spotecznym.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 i 64 ust. | w/w ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko organ wilasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdza
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko po
zasiegnigciu opinii organu ochrony srodowiska, wéd polskich 1 panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego.

W zwigzku z powyzszym organ prowadzacy postgpowanie dnia 24.07.2020 r. pismem nr
BiG.6220.7.20 wystgpit z wnioskiem do Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Rzeszowie
z prosba o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
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srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do okreslenia zakresu raportu
o oddzialywaniu w/w przedsiewziecia na srodowisko. Pisma te strony postgpowania otrzymaty
do wiadomosci.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie po przeprowadzeniu post¢powania
wyjasniajacego wydato opinie RZ.ZZS.1.435.122.2020 z dnia 31 sierpnia 2020 r. stwierdzajaca,
ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie jest wymagane  przeprowadzenie oceny
oddziatlywania na srodowisko. W uzasadnieniu podano, ze z tresci KIP wynika, ze postgpowanie
ws. wydania decyzji o  $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia zostato wszczgte przez Burmistrza Btazowej pomimo, ze z przepiséw nie wynika
wprost koniecznos¢ przeprowadzenia tego postgpowania administracyjnego. Nawigzujac do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911 z pdézn. zm.) teren
przedsigwzigcia zlokalizowany jest w obrebie jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP):
»Strug do Chmielnickiej Rzeki" o kodzie: PLRW2000122265689, typ 12 (potok fliszowy),
bedacej niemonitorowang, naturalna czescia wod, w dobrym stanie i niezagrozonag ryzykiem
nieosiagnigcia celu srodowiskowego, ktéorym jest dobry stan ekologiczny oraz dobry stan
chemiczny. Zlewnia ww. JCWP zostala zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do
ochrony przedmiotéow ochrony zaleznych od wod: REZ788 Rezerwat przyrody Moéjka oraz OZW
PLH180025 Nad Husowem. Przedmiotowa inwestycja zostanie zlokalizowana poza ww.
obszarami chronionymi.

Teren przedsigwzigcia znajduje si¢ w obrgbie jednolitej czesci wdéd podziemnych
(JCWPd) o kodzie PLGW2000152, bedace] monitorowang czgscia wod, w dobrym stanie
ilosciowym i chemicznym oraz niezagrozong ryzykiem nieosiggnigcia celu srodowiskowego,
ktérym jest zachowanie dobrego stanu ilosciowego i chemicznego, bez derogacji. Omawiana
JCWPd zostala zaliczona do obszaréw chronionych wyznaczonych do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia.

Ponadto teren objety inwestycja znajduje si¢ poza obszarami narazonymi na
niebezpieczenstwo wystapienia powodzi oraz poza granicami glownych zbiornikow wod
podziemnych. Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest rowniez poza ujeciami wod
i wyznaczonymi dla nich strefami ochronnymi.

Stacja bazowa jest obiektem bezobstugowym, wymagajacym jedynie okresowego dozoru
technicznego. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz nie przewiduje si¢ zardwno na
etapie realizacji jak i eksploatacji przedsigwzigcia, wykorzystania wody, generowania $ciekow
socjalno - bytowych, czy tez technologicznych (przemystowych).

Majac na uwadze rodzaj i skal¢ przedmiotowego przedsigwzigcia oraz jego lokalizacje
1 zasigg oddziatywania, a takze wymienione wyzej dzialania minimalizujace wplyw tego zadania
inwestycyjnego na srodowisko, Wody Polskie uznaly, ze zamierzenie nie spowoduje znaczaco
negatywnych oddziatywan na srodowisko gruntowo - wodne. Jednoczesnie, przedsiewzigcie nie
bedzie wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych, wyznaczonych
dla jednolitych czesci wdd oraz dla obszardw chronionych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢



Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodne;j.

Podkarpacki Panistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny, pismem
SNZ.9020.4.27.2020.AG z dnia 5.08.20 poinformowal Burmistrza Blazowej, ze zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii
(emitujgce pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz),
w ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
zawiera si¢ w przedziale od 1000 W do 1999 W, zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. jezeli w odlegtosci nie wigkszej niz 70 m od
srodka elektrycznego, w osi gldwnej wigzki promieniowania pojedynczej anteny, znajduja si¢
miejsca dostepne dla ludnosci (§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. ,,d”), w przedstawionych wraz z wnioskiem
materiatach przeanalizowano wystepowanie miejsc dostepnych dla ludnosci w odleglosci do 70
m od srodkow elektrycznych tych anten w osi ich gldownych wigzek promieniowania, wykazujac,
ze w osi glownej wiazki promieniowania kazdej anteny sektorowej w odlegtosci do 70 m od ich
$rodka elektrycznego nie wystgpuja miejsca dostgpne dla ludnosci.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje sie wg.
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a wigc do przedsigwzigé wymagajacych przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283
z pdzn. zm.).

Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska w  Rzeszowie pismem  nr
W008.4220.17.34.2020.AW.4 z dnia 5 pazdziernika 2020, po przeprowadzeniu dodatkowego
postgpowania dowodowego stwierdzit:

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839), kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych,
z wylaczeniem radiolinii, emitujacych pola elektromagnetyczne o czgstotliwosci od 0,03 MHz do
300 GHz, dokonuje si¢ uwzgledniajgc dwa parametry: rOwnowazng moc promieniowana
izotropowo (EIRP) wyznaczong dla pojedynczej anteny oraz odlegtos¢ miejsc dostgpnych dla
ludnosci od srodka elektrycznego anteny, w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny.

W przedtozonej dokumentacji dokonano analizy kwalifikacji przedsigwzigcia w odniesieniu
do wymogdéw ww. rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko biorgc pod uwage: parametry przedmiotowej stacji, w tym réwnowazng moc
promieniowang izotropowo dla projektowanej pojedynczej anteny tj. odpowiednio 1840 i 1867
W oraz odleglo$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego anteny w osi glownej
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wigzki promieniowania anteny, tj. do 70 m (odlegtos¢ tg determinuje réwnowazna moc
promieniowania izotropowego w zakresie pomiedzy 1000 - 1999 W).

W dokumentacji przedstawiono m. in. rozklady natezenia pola elektromagnetycznego
o wartosciach wyzszych niz dopuszczalne dla kazdego z azymutéw (sumarycznie dla wszystkich
anten pracujacych w danym kierunku). Zasieg pola elektromagnetycznego przedstawiony w ten
sposob wyniost 6,9 m, dla kazdego z azymutow. W obszarze tym nie wyst¢puja miejsca dostgpne
dla ludnosci. Na podstawie powyzszego przewiduje sig, ze zasigg promieniowania
elektromagnetycznego o ponadnormatywnej wartosci od pojedynczej anteny kazdorazowo bedzie
mniejszy niz sumaryczny zasieg obliczony dla azymutu, w jakim ona pracuje.

Zgodnie z przedlozong analiza, w osi gléwnej wiazki promieniowania przedmiotowych anten
sektorowych w odlegtosci odpowiednio do 40 i 70 m od ich srodka elektrycznego, nie wystepuja
miejsca dostgpne dla ludnosci, wobec czego przedsigwzigcia tego nie mozna zakwalifikowaé do
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowe zadanie nie stanowi przedsiewziecia nalezacego do
grupy mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko w rozumieniu przepiséw art. 59 ust. |
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), stad na jego realizacj¢ nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przed wszczgeciem postgpowania administracyjnego, winien dokonaé
wnikliwej analizy dokumentacji pod katem zasadnosci wszczgcia postepowania w przedmiotowej
sprawie. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie podlega procedurze opiniowania w trybie art. 64 ww.
ustawy.

Burmistrz Blazowej, jako organ pierwszej instancji wlasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia, dokonal wnikliwej analizy
najpierw tresci wniosku, a nastgpnie zgromadzonego materialu dowodowego. Od samego
poczatku badal sprawe nie tylko w kontekscie prawnym, ale i spotecznym. Dlatego tez nie
odmowit wszczgcia postgpowania administracyjnego, chociaz inwestycja nie byla wymieniona
wprost w rozporzadzeniu kwalifikujacym do  przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, a strony postgpowania administracyjnego zawiadamial nie tylko poprzez
obwieszczenia, na co zezwalalo mu prawo, ale roéwniez poczta tradycyjng. Na kazdym etapie
umozliwial im pelny wglad w akta postepowania, stworzyl mozliwos¢ skiadania wnioskéw
dowodowych oraz wypowiadania si¢ w przedmiocie réwniez opinii innych organdw.
Zbieranie tak kompleksowego materialu dowodowego w niniejszej sprawie wymagato
czasu oraz szczegolowej analizy, a ponadto zwigzane bylo z koniecznoscig uzyskiwania opinii
innych organéw — RDOS Rzeszéw, PPW Inspektor Sanitarny Rzeszéw, PGW Wody Polskie
Rzeszow.
Po  zgromadzeniu catego materialu dowodowego organ poinformowal  strony
o zakonczeniu postgpowania dowodowego pismem z dnia 16.10.2020 roku, podajac jednoczesnie
sentencje uzgodnien z organami wspolpracujgcymi.



W zwigzku z powyzszym, analizujac tacznie informacje zawarte w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia oraz biorac pod uwage stanowiska organdéw uzgadniajacych, tutejszy organ
uznat, ze brak jest podstaw do tego, aby planowang inwestycj¢ uznac¢ za przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko, wobec tego nie jest wymagane uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zadnym przypadku zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazat potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Podejmujac powyzszg decyzje Burmistrz Blazowej opart ja o wiedze specjalistycznych,
kompetentnych w sprawie organdw, do ktérych to zwrocit si¢ o opinie, jak Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody  Polskie,
Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny. Jak wynika z przyjetego, ustalonego
orzecznictwa, w tego typu sprawach opinie w/w organéw nalezy uzna¢ za w petni wiarygodne.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w powyzszej sprawie, od
mieszkancow wplynely skargi. Dotyczyly one przewaznie obawy o zdrowie, o zanizenie
wartosci dzialek sgsiednich. Zainteresowani interweniowali rowniez poprzez stawiennictwo Posta
do PE. W oddzielnym pismie udzielitem stosownej odpowiedzi. Nalezy zwrdcié uwage, ze
Organ prowadzi przedmiotowe postgpowanie na wniosek 1 w oparciu o precyzyjne normy
prawne. W tym przypadku nie mozna powola¢ si¢ na normy spoleczne. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Burmistrza Blazowej nie ma wptywu na tre$¢ wniosku inwestora,
ale po jego ztozeniu musi prowadzi¢ postgpowanie administracyjne w oparciu o obowigzujgce
przepisy i normy prawne, nie jest to decyzja uznaniowa.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa jezeli postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie za posrednictwem Burmistrza Blazowej w terminie
14 dni od daty dorgczenia decyzji .

Zgodnie z art. 127a. § 112  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U.2020.256), w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje; z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna

Na tablicach ogloszen Urz¢du Miejskiego Blazowej, m. Nowy Borek oraz na stronie BIP
Urzedu Miejskiego Blazowa, wywieszono-w dniach 1.12.2020 —16.12.2020 r.
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